SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 410/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NGGcTcTcNRNI I
. D st penej JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokéatom, Andreja

Zarnova 11/C, Trnava, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 193/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 193/2011 boli
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Levice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Levice je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 410/2023-13 z 18. jula 2023 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel'’ky doru¢entt mu 11. jina 2023, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 193/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

1.1. Okrem vyslovenia porusenia namietanych prav stazovatel’ka ziada, aby jej ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 500 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom, pretoze sa
aj po jedenastich rokoch od podania zaloby neustale nachadza v pravnej neistote, Co sa tyka veci,
s ktorou sa obratila na prislusny sud.

2. Z ustavnej staznosti a pripojené¢ho spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel'ka ako zalobkyna
podala 8. septembra 2011 na okresnom stde Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
proti | GG 2o 7alovanému. Po prvotnych procesnych ukonoch okresny stid nariadil
pojednavanie na 5. april 2013. Tento termin bol zruSeny z dévodu hospitalizacie stazovatelky
v psychiatrickej nemocnici a z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu bolo konanie na Sest’
mesiacov uznesenim z 10. méja 2013 aj prerusené. Nasledne okresny sud na 1. april 2014 nariadil
termin pojedndvania a vykonal procesné ukony suvisiace so zabezpeCovanim dokazov,
resp. so zistovanim d’aldich skuto¢nosti suvisiacich s predmetnym sporom. Dal§ie pojednavanie
9. decembra 2014 bolo odroc¢ené z dovodu podania ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie advokata.
Okresny sud zaroven zist'oval, ¢i stazovatel'ke bol ustanoveny pravny zastupca a 26. marca 2015 ju
vyzval, aby oznamila navrhy na vykonanie dokazovania. Dna 4. maja 2015 vyzval pravnu
zastupkyiu zalovaného, aby sa vyjadrila k vyjadreniu pravnej zastupkyne zalobkyne. V mesiaci maj
— jun 2015 poziadal o sucinnost’ pri zabezpecovani podkladov pre rozhodnutie. Diia 6. jala 2016
bola urgovana pravna zastupkyna zalovaného na tcel predloZenia listinnych dokazov a 2. augusta
2016 bola vyzvana pravna zastupkyna Zalobkyne na vyjadrenie k podaniu Zalovaného. Novy termin
pojednavania sa mal uskutoCnit’ 2. marca 2017. AZ na pojednavani uskutonenom 15. decembra
2022 okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol. StaZovatel’ka proti tomuto
rozsudku podala odvolanie, a tak vec stale nie je pravoplatne skoncend. Spis bol 21. jina 2023
zaslany Krajskému stdu v Nitre, kde sa nachadza doteraz.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo vyjadreni €. k. Spr/465/2023 zo 17. augusta 2023 povazoval ustavnu staznost’
za neddvodnu, pretoze sudne konanie sice dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ale v sucasnosti uz
nemozno konstatovat’, Ze v iom dochadza k prietahom, ktoré si spdsobené okresnym sudom, a to
z dovodu, ze v spore uz bolo meritdérne rozhodnuté a spis bol predloZeny odvolaciemu stidu na tcel
rozhodnutia o odvolani zalobkyne. Poukdzal na to, Ze k obdobnému pravnemu nézoru dospel
Gistavny sud napr. v uzneseni &. k. II. US 333/2021 z 23. juna 2021, resp. v naleze ¢&. k. I. US 6/2022
zo 14. aprila 2022. Spolu s opisom uUkonov okresné¢ho sudu v rokoch 2013 az 2017 predseda
okresného sudu poukazal na to, ze v danom spore bolo potrebné sa vysporiadat s procesnymi
navrhmi stran sporu, ako aj vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie (znalecké dokazovanie, vysluch
svedka, resp. strany sporu a pod.), pricom ide o pravne, ako aj skutkovo narocnejsi spor. Taktiez
poukazal na opatrenia prijaté v suvislosti s covidovym obdobim, ked’ opatrenia pocas neho prijaté
atiez celkova spolocenskd situdcia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania a tito skutocnost’ nemozno pripocitat’ na tarchu okresné¢ho stidu. Predseda



sudu vyslovil aj nazor, ze predmet konania nepatri podl'a rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) medzi tzv. prednostné konania, ku ktorému mé vo veci
konajuci sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlostou.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

4. Stazovatel’ka v replike zotrvala na svojej ustavnej staznosti ajej dovodoch, majic za to,
ze okresny sud sa snazi bagatelizovat’ svoju ne€innost’ az do roku 2016, primarne poukazujic na
roky 2014 az 2016, avSak tieto tvrdenia nie st spoOsobilé spochybnit’ jeho necinnost, resp.
neefektivnu ¢innost’ stidu. K svojmu zdravotnému stavu uviedla, ze v roku 2013 do 3. januara 2014
bola hospitalizovana a dlhodobo prace neschopnd, teda do uvedeného datumu i po ilom mohol sud
konat’ plynule a efektivne tak, aby ¢o najskor vydal rozhodnutie vo veci, priCom zaloba bola podana
8. septembra 2011 ak preruseniu konania doslo az v mdji 2013. Poukazala na to, ze prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo az 1. aprila 2014, ¢o st takmer tri roky od podania zaloby.
Dalsie pojednavanie nasledovalo 2. marca 2017 a aZ takmer po §iestich rokoch vydal okresny sud
prvé rozhodnutie vo veci. Pokial’ okresny sud tvrdi, Ze bolo potrebné vysporiadat’ sa s procesnymi
navrhmi stran sporu, neuvadza, aké konkrétne procesné navrhy mal na mysli a akym sposobom
prispeli uplatnené procesné navrhy k dizke konania. Nesthlasila ani s tym, Ze vo veci bolo potrebné
vykonavat’ rozsiahlejSie dokazovanie. Stazovatel'ka dokazy oznacené okresnym sudom — znalecké
dokazovanie, vysluchy stran sporu a vysluchy svedkov, povazuje za ,Standardné®, ktoré sa
vykonavaju vo vicsine sporovych veci, pricom nevykazuju ziadne osobitosti, pre ktoré by malo
dochadzat’ k predlZzovaniu sudneho konania. Znalecké dokazovanie sice moze trvat’ niekolko
mesiacov, av$ak s poukazom na celkovi1 dizku konania i§lo o nepatrné obdobie.

5. Zdéraznila, Ze v konani nevystupovalo ani viac sporovych stran, ked’ by bolo potrebné dorucovat
pisomnosti vSetkym z nich, ¢o by mohlo spdsobit’ casové komplikécie, nebolo potrebné vykonavat
ukony mimo obvodu sidla sudu alebo v zahrani¢i, nebolo potrebné pripdjat’ viacero stidnych spisov
alebo spisov z inych konani (€1 uzZ administrativnych alebo trestnych). Znalecké dokazovanie bolo
pritom zamerané na ,bezné“ otazky, s ktorymi sa znalci aj sudy stykaju pravidelne. Podla
stazovatel’ky je v prdvomoci sidu rozhodnut’ o tom, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Po viacerych
rokoch vedenia stidneho konania muselo byt’ okresnému studu predbezne znadme, ktory z dokazov by
akou mierou prispel k objasneniu veci. Strany sporu sice maji pravo navrhovat’ dokazy, no tomuto
pravu nezodpovedé povinnost’ sudu v kazdom jednotlivom pripade vykonat’ kazdy jeden navrhnuty
dokaz. Pokial' sid vykonava dokazy, ktoré su bez vypovednej hodnoty, potom nevyhnutne thto
skutoCnost’ treba pripisat’ na tarchu samotného stidu. Tiez poukézala na to, ze s prihliadnutim
na zasadu iura novit curia by sid nemal mat’ problém aplikovat’ sprdvne pravne normy a tieto
spravne aj interpretovat. Sid ma teda vcas identifikovat’ rozhodujuce skuto¢nosti, vymedzit
predmet sporu a nasledne vykonavat’ dokazy smerujuce k vydaniu zakonného rozhodnutia.

6. Podl'a stazovatel’ky ani situdcia suvisiaca s pandémiou COVID-19 nebrénila sudu rozhodnut’ uz
skor, pretoZze do prijatia prvych opatreni v marci/aprili 2020 konanie na okresnom sude trvalo uz
takmer 9 rokov, &o je absoltitne neprijatelna dizka konania.

7. K poznamke okresné¢ho sudu, Zze vec nepatri podla rozhodovacej ¢innosti ESCP medzi tzv.
prednostné konania, sa stazovatelka nazddva, akoby okresny sud prikladal mensSiu dolezitost’
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. pravu na spravodlivy



proces) v tom-ktorom konani. S poukazom na ¢l. 12 ods. 1 ustavy uviedla, Ze to neznamena, Ze by
stud mal konat’ na tkor rychlosti a hospodédrnosti v ostatnych stidnych konaniach. Tiez pripomenula,
ze rychlost’ konania na tom-ktorom stde zéavisi aj od jeho organizacie alebo organizovania si prace
toho-ktorého sudcu. Tato skutocnost’ musi byt preto na pritaz skor sudu nez sporovych stran.

8. Nesuhlasila ani s tvrdenim okresného sudu, Ze v stcasnosti nemozno konstatovat’, ze dochadza
k prietahom v sudnom konani, ktoré st spdsobené okresnym stidom, pretoze spis bol uz predlozeny
odvolaciemu sudu. K tomu pripomenula, ze sudne konanie v prvej a druhej inStancii tvori jeden
celok a Krajsky stid v Nitre moze vec vratit’ na nové konanie. Ak by teraz doslo k tomu, ze Gstavny
sud staznosti nevyhovie, a vec by bola skutocne vratend okresnému sudu, znamenalo by to,
ze v konani by sa pokracovalo a stav neistoty by pretrvaval, avsak stazovatel’ke by sa nedostalo
ochrany.

I11.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ na zéklade podani tcastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

10. Podstata namietok st'aZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZena na jej tvrdeni, ze okresny std
v konani zaCatom v septembri 2011 pocas rokov 2015 a 2016 fakticky nekonal, nenariadil vo veci
Ziadne pojedndvanie, napriek tomu, Ze strany sporu predkladali na preukazanie svojich tvrdeni
dokazy, ktoré mu umoziovali zistit’ skutkovy stav a vo veci meritorne rozhodnuat’. Hoci okresny std
vyhlasil vo veci rozsudok 15. decembra 2022, z dovodu stazovatel'’kou podané¢ho odvolania nie je
vec stale pravoplatne skoncend a mdze byt vratend odvolacim sidom na nové konanie sudu prvej
inStancie, ¢im sa stazovatel’ka podl'a nej stale nachadza v pravnej neistote.

11. Vychadzajac zuvedeného, napriek tomu, Ze spor bol v Case podania ustavnej st'aznosti
okresnym sudom rozhodnuty a v sti¢asnosti sa nachadza na odvolacom stde, je potrebné existenciu
zbytoénych prietahov v napadnutom konani a jeho dizku posudit’ v zmysle judikatiry ESIP ako
celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (k tomu napr. rozsudky ESLCP vo veciach Bubldkova
proti Slovenskej republike z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016),
pretoZe k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava
na jej prejednanie v primeranej lehote moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane
dlht dobu, a to bez ohl'adu na to, vkom S§tadiu konania boli zaznamenané prietahy spdsobené
postupom toho-ktorého sudu (m. m. IV. US 74/2021, I. US 212/2022, 1. US 288/2023). V danej
veci nemozno opomenut, ze konanie trva jedendst rokov a dosial’ nie pravoplatne skoncené
a navyse sid v iom konal prili§ zdlhavo a neststredene.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj



pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —
m. m. L US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ucelom tohto zakladného préva je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude pravnu
neistou osoby domadhajicej sa rozhodnutia odstranit’ nemozno. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04,
I1. US 118/2019, L. US 250/2020).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05, IV. US 621/2022). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpetit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zasady
vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
na prejednane zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatela.

15. V pripade stazovatel’ky ustavny sud vSak nepostupoval stricto facto podla uvedenych kritérii,
a to vzhl'adom na dizku doteraz pravoplatne neskonéeného napadnutého konania presahujiucu dobu
desat’ rokov, ktordt mozno povazovat za extrémnu. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany
vSeobecného stdu prima facie odovodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote subjektu
takéhoto konania (m. m. I. US 7/2022, 11. US 196/2023, 1. US 228/2023).

16. V spravani stazovatel'ky neboli zistené také zavazné skutoCnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovii dizku napadnutého konania. Hospitalizaciu stazovatel’ky ani prediZzenie konania
v ddsledku jeho preruSenia pre jej zdravotny stav nemozno pricitat’ na jej tarchu.

17. Bez potreby podrobnych analyz mozno z obsahu spisového materidlu nesporne konstatovat’,
ze okresny sud v predmetnej veci dlhé roky riadne nekonal a jednotlivé tkony Casto vykonaval
so znacnym ¢asovym odstupom a v rozpore s principom procesnej ekondomie (k tomu blizsie bod 2
a bod13 tohto nalezu).



18. V kontexte danych okolnosti ustavny sid pripomina, Ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty stran
sporu (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 223/2023).

19. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud v napadnutom konani osobitne po nadobudnuti
ucinnosti nového procesného kodexu 1. jula 2016 dostatocne nevyuzil procesné nastroje, ktoré mu
Civilny sporovy poriadok ponuka, vratane uplatnenia zadsady sudcovskej prospektivnej koncentracie
konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a2 CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejsSie
a efektivnejsie rozhodniit’ (k tomu napr. 1. US 7/2022).

20. V konkldzii uz uvedeného tstavny sud uzatvéra, Ze celkova extrémna dizka presahujica desat
rokov trvania sudneho sporu vedeného sidom prvej inStancie vyrazne vybocila z rdmca poziadavky
dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym
zdlhavym postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom,
¢im bolo nesporne zasiahnut¢é do ustavne zaruceného zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Okresny std nesie zodpovednost’ nielen za necinnost’
v danej veci, ale hlavne za svoj nesustredeny postup, ktory nemozno nijako prepacit’.

21. Nazor predsedu okresného sudu, ze zakonnej sudkyni stazila proces aj pandémia COVID-19,
ked’ prijaté legislativne opatrenia branili sidom vykonavat vo veci pojedndvania, a to v rokoch
2020, resp. 2021, nebolo mozné zohl'adnit, ked’ sudny spor do vypuknutia pandémie trval uz devit
rokov, ¢o je dostatocne dlhda doba na to, aby vec mohla byt pravoplatne skonfend alebo aspon
rozhodnutd. Ani skuto¢nost’, ze konanie o urcenie vlastnickeho prava nepatri medzi tzv. prednostné
konania, neospravedliiuje vSeobecny sid, aby veci nevenoval potrebnii pozornost a konal v nej
zdihavo a neefektivne.

22. Rovnako nebolo mozné vychadzat' z predsedom okresného sudu spominanych rozhodnuti
vo veciach ustavného sudu sp. zn. IL. US 333/2021 &i sp. zn. L. US 6/2022, pretoze boli zalozené na
inych skutkovych okolnostiach a dizka vnich posudzovanych konaniach nepresiahla &asové
obdobie desiatich rokov, teda ich diZka nebola extrémna.

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

23. Stazovatel'’ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
6 500 eur. Vzhl'adom na konstatovany neefektivny postup okresného sidu, beruc do tvahy vsetky
okolnosti pripadu vratane tej, Ze vspore bolo v case podania Ustavnej staznosti meritorne
rozhodnuté, majic na pamadti, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou,
resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3, pism. e) zédkona o Gstavnom stude priznal stazovatel’ke
primerané finanéné zadostucinenie v sume 6 000 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 2
a 4 vyroku tohto nalezu).



V.

Trovy konania

24. Ustavny std podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatelke néhradu trov
konania titulom odmeny za pravne sluzby advokata (bod 3 vyroku tohto nélezu), ked’ pri vypocte
trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

25. Zékladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke priznal nahradu trov konania tak, ako si ich jej pravny zastupca uplatnil, t. j. za 3
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej
staznosti a replika) v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume trikrat po 12,52 eur, t. j.
spolu 663,57 eur.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



